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1. Introducció
El terme «noció» del títol no es refereix a la història en quant registra el
desenvolupament d’Israel en les seves institucions religioses, morals, socials,
jurídiques i polítiques trobables en els textos de la Bíblia hebrea, sinó a la
interpretació que aquests textos fan de tals institucions i dels personatges amb
elles vinculats. L’objectiu és la comprensió de la historiografia de la Bíblia: la
manera com els israelites s’auto-entenien en diferents punts i moments de la se-
va història.
Per a l’Occident modern, la historiografia és una de les activitats naturals,
orientada a la comprensió de la pròpia existència. Sota aquest aspecte, els occi-
dentals són hereus i deixebles tant de la historiografia grega com de la bíblica.
La majoria de les cultures antigues no sentien la necessitat d’adoptar aquesta
forma de comprensió de la seva existència. El fet de viure en una història no
els plantejava cap problema. Precisament per això mai arribaren a produir una
vera historiografia. És cert que aquestes cultures crearen una gran diversitat de
documents històrics: diaris de cort, annals del regne, llistes de monarques,
meravelloses inscripcions de tota mena. Tanmateix, aquest conjunt de docu-
ments no són una vera historiografia. No deixa de ser curiós que l’antic Israel,
profundament influenciat per la irradiació cultural de Mesopotàmia i Egipte
i en possessió, després d’haver-se instal·lat a Canaan, d’una herència cultural
poc definida, reeixís a produir, fins i tot en el camp de la historiografia, una de
marcadament personal.
Potser per a una lectura clàssica del problema, seria acceptable la idea que
es desprèn d’una estela assíria: el rei d’Assíria, Assaraddon, al retorn d’una
expedició victoriosa, l’any 671 aC, en la qual havia esclafat la revolta esclatada
després de la mort de Sennaquerib, es va fer esculpir sobre una estela triomfal
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tenint encadenats els vençuts Abdi-Milkuti, rei de Sidó i Ushanahuru, fill del
faraó etiòpic, Taharqa.1
El profà sota els ulls del qual caigui aquesta estela triomfal de Zengirli,
creurà o que Assaraddon era un gegant o que el rei de Sidó i el príncep etiòpic
eren pigmeus. Però la conclusió és equivocada: l’artista, seguint els cànons
d’art mesopotàmics, ha empetitit els dos vençuts, simplement per a expressar
la idea de superioritat; és més, de la transcendència del rei assiri. Probable-
ment, no gaires anys enrere, aquest tipus de reflexió podia ser adduïda enfront
de certes exigències d’«objectivitat» en el sentit de presentar els fets tal com
certament s’esdevingueren, però el problema que afecta el sentit del nostre
tema no és tan senzill, és molt més complex.2
El debat sobre quan fer començar la història d’Israel, des de fa més de dos
decennis, coneix un moment de gran vivacitat: creix la bibliografia, es multi-
pliquen els congressos. El debat, en termes una mica periodístics de «fiabilitat»
històrica de la Bíblia, arriba fins al gran públic.3
2. Quan datar l’inici de la història d’Israel?
Aquest és el punt clau per a poder definir descriptivament la noció d’història
de la Bíblia hebrea, però és una pregunta que fins a l’any 1980 no es plantejaven
les històries d’Israel ni tan sols les concebudes d’una manera científica i crítica.
Escriure una història d’Israel, especialment dels seus orígens, avui, parado-
xalment, es presenta, després de més d’un segle d’historiografia científico-críti-
ca, com una empresa cada vegada menys fàcil.4 Ho prova el fet que quasi totes
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1. J.B. Pritchard, The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, Prin-
centon, 21969, fig. 447, p. 154.
2. Per bé que en un altre camp, són les exigències d’«objectivitat» de què parla sovint, per
exemple, L. von Ranke, Die Römische Päpste, I-III, Berlin – Köln, 1834-1872. El seu objec-
tiu és presentar els fets com realment han tingut lloc («wie es eigentlich gewesen»). Són les
mateixes exigències que proclama Th. Momsen, Römische Geschichte, I-III, Leipzig, 1854-
1856.
3. És amb la finalitat, per exemple, de respondre a la curiositat extra-acadèmica que apareix
l’obra de dos coneguts arqueòlegs i historiadors, I. Finkelstein – N.A. Silberman, The Bible
Unearthed. Archeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of its Sacred Texts, New
York, 2001. Els autors s’adrecen al gran públic proporcionant-li tota mena de dades històriques
i arqueològiques per tal de fer-li entendre, d’una «manera nova», l’origen de l’antic Israel i dels
seus textos sagrats. Proclamen la superioritat de l’arqueologia respecte del text bíblic, pel que fa
a la història.
4. Ja en el 1984 ho reconeixia J.A. Soggin, Storia d’Israele. Dalle origini a Bar Kochbà.
Con due appendici di D. Conrad e H. Tadmor, Brescia, 1984, p. 42. Fins a quin punt el nou plan-
tejament dels estudis ha influenciat la reconstrucció de la història d’Israel es pot observar compa-
rant la segona edició de l’any 2002 amb l’edició precedent de la mateixa obra, de 1984. Soggin,
convençut pels estudis de caràcter històric i arqueològic, que no han aportat elements de suport
les històries d’Israel que van de 1940 a 1980, els anys més fecunds en aquest
gènere literari d’obres, si hom es fixa en el nombre de les històries d’Israel
publicades, totes presenten un mateix plantejament de fons. Hom entén així
certs escrúpols d’alguns en intentar escriure una nova història.5
En els últims decennis, cada vegada que hom es decideix a escriure una his-
tòria de l’Israel antic es fa conscient que ha d’escriure una història «secular»,
en el sentit que conceptes com «poble de Déu», «poble escollit», «poble de l’a-
liança» formen part, com tota la religió i la història sagrada d’Israel, del pensa-
ment jueu i, per tant, constitueixen un component de la història del poble.6
Quan s’ha de fer començar la història d’Israel? Existeix una època a partir
de la qual els textos bíblics ens ofereixin narracions històricament fiables? Tals
preguntes i tals preocupacions no són totalment noves,7 però sí que és nou el
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del caràcter històric de determinades narracions bíbliques, ell que ja en la primera edició havia
col·locat les narracions patriarcals, l’èxode i el període pre-monàrquic en la prehistòria d’Israel,
en la segona edició prefereix incloure-hi també el regne unit de David i Salomó (p. 56). En l’edi-
ció precedent de 1984, Soggin havia indicat en el període de David i Salomó, per bé que amb
una certa perplexitat, el naixement de la «identitat nacional d’Israel» (pp. 54-55). És evident,
doncs, que el discurs ha davallat del pla històric al problema de la datació dels textos bíblics: la
«font» més antiga del Pentateuc, coneguda com a font jahvista (J) i que tradicionalment es fa
remuntar al temps de David i Salomó, s’ha trobat rejovenida en força segles i datada en el perío-
de exílic i encara més avall. Altres, d’una manera més radical, han renunciat simplement a la
teoria documentària i prefereixen llegir el text en la forma actual, considerant inútil tot intent
d’estratificació.
5. Lleugerament diversa i metodològicament important és la història de M. Noth, Ge-
schichte Israels, Göttingen, 1950, 21954. Posa el començament de la història d’Israel en els
darrers segles del segon mil·lenni aC. Inicia a partir de la lliga tribal, per ell definida amb el
terme «amfictionia». S’ha de comptar com a excepció (de plantejar les històries d’Israel de la
mateixa manera) només la història curada per J.H. Hayes – J.M. Miller (ed.), Israelite and
Judaean History, Philadelphia – London, 1977. Ofereix un complert i actualitzat quadre del sta-
tus quaestionis i de les solucions proposades. Fins i tot J. Bright jutja excessiu el nombre
d’aquest tipus d’històries d’Israel, tot i que ell considera justificada la seva: A History of Israel,
Philadelphia – London, 1960-31981, pel gruix de suport de referències arqueològiques i històri-
ques que hi aporta (pp. 17-19). Veu la seva obra com un instrument útil i modern perquè el valor
històric que atribueix als textos bíblics cerca sempre de confirmar-lo servint-se de textos extra-
bíblics de l’antic Pròxim Orient i dels resultats de les excavacions arqueològiques. I per això
afirma amb optimisme: «The balance of probability favours the historical value of the patriarchal
narratives as the best explanation of the convergences, for instance, between Gen 12–50 and data
uncovered in the course of excavations in the ancient Near East» (p. 86).
6. Certament és un escrúpol estratègic, una captatio benevolentiae el que expressa M. Live-
rani, Oltre la Bibbia. Storia di Israele, Roma – Bari, 12003-32004. El prefaci s’enceta com
segueix: «Ancora una storia dell’antico Israele? Non ce ne sono già abbastanza? [...] È vero, di
storie dell’antico Israele ce ne sono già tante, magari troppe, ma tutte si assomigliano tra loro
perchè tutte inevitabilmente assomigliano alla storia contenuta nel testo biblico» (p. VII). Sobre
la necessitat d’una lectura secular dels textos bíblics és adient l’article de F. Hesse, «Zur Profa-
nität der Geschichte Israels», Zeitschrift für Theologie und Kirche 7 (1974) 262-270.
7. De fet, les formulaven en els mateixos termes A. Kuenen, De godsdienst van Israel, I,
Harlem, 1869, pp. 32 i 44; B. Stade, Geschichte des Volkes Israel, I, Berlin, 1885, pp. 16-23.
coratge en fer-hi front. Amb tot, la majoria d’autors avui són conscients que
escriure una història d’Israel en el sentit actual d’aquesta ciència, és a dir una
exposició documentada dels fets o esdeveniments, deixant-los ben concatenats
fins allà on sigui possible, no és una tasca gaire fàcil. És probable que no ho
arribi a ser mai, i això per diferents motius: en primer lloc, els orígens de la
civilització bíblica enfonsen les arrels en un context difícil i sovint de cap
manera documentable, tant si és en referència a l’època de formació com, espe-
cíficament, a l’ambient amb un tipus nòmade de civilització, quasi analfabeta.
En segon lloc, mentre la història medi-oriental es basa necessàriament i es
documenta en civilitzacions dominants (Egipte, Mesopotàmia, Síria, Pèrsia,
Àsia Menor, Grècia i Roma), la Bíblia, en canvi, reporta, en la quasi totalitat,
material propi d’un «grup ètnic» marginal per a tals àmbits i per això d’escassa
consistència documentada i documentable fora de la Bíblia mateixa. En tercer
lloc, la Bíblia no nasqué com un document històric (ni tan sols segons els
cànons especials de la historiografia antiga en general), sinó sobretot com un
document religiós, en el sentit, per tant, d’una història interpretada.8
Però si és cert que les fonts literàries directes que poden il·lustrar el món
bíblic són poques, per altre cantó estan augmentant les arqueològiques, que
plantegen un doble problema: la seva interpretació i la seva relació amb el text
bíblic en qüestió.9
Aquestes consideracions posen en primer pla la dificultat que afecta més els
criteris historiogràfics que s’han d’adoptar per al món bíblic que no pas el
relleu dels esdeveniments i dels personatges individuals.10
Si una interpretació piadosa i acrítica de l’Antic Testament considerava
igualment «històrics» tots els períodes dels quals es parla en els documents vete-
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8. Per seguir sintèticament el curs del debat historiogràfic sobre l’antic Israel, almenys
a partir de la segona meitat del segle passat i fer-se càrrec en concret dels escassos resultats ate-
sos, n’hi ha prou amb llegir els trenta-tres estudis de diferents autors recollits per V.P. Long,
Israel’s Past in Present Research. Essays on Ancient Israelite Historiography, Winona Lake,
1999. Però, fins i tot dels treballs més recents que han estat publicats, mantenint-se en una línia
més aviat teòrica, es fa evident que escriure una història d’Israel no és gens fàcil. D’aquests tre-
balls no se’n treu una orientació precisa, malgrat les llargues disquisicions sobre la història i la
historiografia de l’antic Israel o la possibilitat de conèixer el teixit real de la societat del temps.
Cf. Y. Amit, History and Ideology. Introduction to Historiography in the Hebrew Bible, Oxford,
1999; P. McNutt, Reconstructing the Society of Ancient Israel, Louisville, KY – London, 1999.
9. La solució, com fan alguns (per exemple, Soggin) de posar en forma d’apèndix una contri-
bució arqueològica, de qualsevol manera que sigui jutjada en si mateixa, és sols un recurs que no
legitima suficientment l’aportació de l’arqueologia en aquest moment a la historiografia bíblica.
10. Són les mateixes dificultats que hom troba en voler escriure la vida i la història de Jesús
de Natzaret. Cf. M. Goodacre, «The Quest to Digest Jesus: Recent Books on the Historical
Jesus», Reviews in Religion and Theology 7 (2000) 156-161; clarificador és l’article de J.P.
Meier, «The Historical Jesus and the Historical Law: Some Problems within the Problem», Cat-
holic Biblical Quarterly 65 (2003) 52-79. Vegeu també F. Raurell, «Jesús histórico y cristolo-
gía», Estudios Franciscanos 67 (1974) 111-131.
rotestamentaris (des de la creació de l’home, el diluvi), una aproximació històri-
ca ha de marcar una neta separació entre les narracions clarament mítiques i les
clarament històriques, i assenyalar una data de l’inici de la història d’Israel. El
període dels Patriarques ha estat defensat com a històric fins fa ben pocs anys.11
Fins i tot els materials referents a l’èxode d’Egipte, que tenen una importància
central i fundacional per a la fe d’Israel i la seva pietat, avui són considerats per
la majoria d’autors com a històricament no fiables.12 La historicitat del període
dels Jutges, tan fonamental en la reconstrucció de Noth amb la seva «amfictionia
tribal»,13 avui és considerada com una reconstrucció fora de temps.
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11. Probablement un dels últims a defensar la seva historicitat ha estat Th.L. Thompson,
Historicity of the Patriarchal Narratives, Berlin, 1974. En la seva argumentació hom s’adona de
com havia estat forta la influència de Bright, el qual, en la tercera edició de la seva History of
Israel (1981), encara sosté: «The Patriarchs as Figures of History: The evidence so far adduced
gives us every right to affirm that the patriarchal narratives are firmly based in history. But must
we stop there? Must we regard the Patriarchs as but the reflection of impersonal clan move-
ments? Not at all! Although we cannot undertake to reconstruct the lives of Abraham, Isaac and
Jacob, we may confidently believe that they were actual historical individuals» (J. Bright,
A History of Israel, Boston, 31981, p. 92). Un any després de la ja esmentada monografia de
Thompson, apareixia el rigorós estudi de J. van Seters, Abraham in History and Tradition,
New Haven, 1975: «The usual reasons adduced for accepting authentic traditions about Abra-
ham, handed down orally from the second millenium, are infounded. In fact one can see very lit-
tle oral tradition behind the literary texts dealing with Abraham and his relations to the world
around him. He should be dated in the late Neo-Babylonian period, as the product of the creative
invention of a Yahwist, thus dated much later than he is customarly dated» (p. 27).
12. Els materials relacionats amb les tradicions de l’èxode d’Egipte, des de temps immemo-
rial no solament han tingut una importància central en la fe d’Israel i en la seva pietat, sinó que
també la tradició cristiana col·loca la mort redemptora i la resurrecció de Jesús en estreta relació
amb la pasqua jueva. Precisament degut a la importància que els esdeveniments narrats en
l’èxode tenen per a la fe i la pietat d’Israel i a través d’Israel per a la fe cristiana, no és estrany
que en els últims vint anys la recerca amb vista a una seva eventual historicitat, hagi estat objec-
te d’especial atenció (cf. H. Engel, Die Vorfahren Israels in Ägypten, Frankfurt a.M., 1979).
Tals estudis sovint arriben a la conclusió d’una substancial historicitat. Sobre aquest punt també
ha pesat molt l’opinió de Bright: «There can be really little doubt that ancestors of Israel had
been slaves in Egypt and had escaped in some marvelous way. Almost no one today would ques-
tion it. Although there is no direct witness in Egyptian records to Israel’s presence in Egypt, the
Biblical tradition a priori demands belief: it is not the sort of tradition any people would invent»
(Bright, A History of Israel, 120-121).
13. M. Noth, Das System der Zwölf Stämme Israels, Stuttgart, 1930. En aquesta reconstruc-
ció Noth cerca de combinar la tradició bíblica amb les dades obtingudes de la investigació
moderna. Tal hipòtesi proposada per Noth en 1930, no fou mai abandonada per ell, sinó que
l’anà reproposant successivament, i, fins i tot poc abans de la seva mort prematura en 1968
(1902-1968), projectava poder-ne presentar una nova visió actualitzada, segons ens fa saber
O. Bächli, «Nachtrag zum Thema Amphiktyonie», Theologische Zeitschrift 28 (1972) 356.
Però ja aleshores la seva hipòtesi era posada en qüestió per la majoria dels crítics, per bé que
curiosament acceptada per E. Lemche, «The Greek “Amphictyony”. Could It Be a Prototype for
the Israelite Society in the Period of the Judges?», Journal for the Study of the Old Testament 4
(1977) 48-59.
Actualment el debat s’ha centrat especialment sobre la historicitat de la
monarquia, unida sota David-Salomó i no podrà davallar ulteriorment en el
temps, atesa la indubtable historicitat de la fase dels regnes dividits. Ens pot
ajudar a entendre, per exemple la concentració del debat sobre la historicitat de
la monarquia, la comparació de la Storia d’Israele de Soggin de 2002 amb
l’edició precedent de la mateixa obra de 1984, on encara manté la fiabilitat
històrica de la monarquia unida: «Continuar, doncs, a mantenir l’època de la
monarquia unida com un punt ferm per a l’inici de la tasca historiogràfica
sobre l’antic Israel, no és temerari. I si no ens enganyen els indicis, aquest ha
estat el motiu de recollir en una primera col·lecció les pròpies tradicions més
antigues. La protohistòria s’entén aquí, probablement no sense raó, com
l’època formativa de la pròpia entitat ètnica i nacional. Aquest procés de reco-
llida de tradicions orals i escrites deu haver estat més aviat llarg, arribant fins
a l’època de l’exili i més enllà.»14
En la segona edició del 2002, en canvi, Soggin, convençut pels estudis,
especialment de caràcter històric i arqueològic, que no han proporcionat ele-
ments que sostinguin la fiabilitat històrica de les narracions bíbliques sobre la
monarquia unida, les inclou en la prehistòria d’Israel.15 Deixant de banda certs
matisos, encara que de relleu, que es poden proposar entre un Saül prevalent-
ment mític,16 un David fundador17 i un Salomó més històric,18 la qüestió és
plantejada millor d’una manera global sobre l’existència o no d’un Israel polí-
ticament unificat en el segle x aC.19
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14. Soggin, Storia d’Israele. Dalle origini a Bar Kochbà, 57. En aquesta obra Soggin empra
el terme «protohistòria» (Frühgeschichte), en lloc del més corrent «prehistòria». Segons ell, la
«protohistòria» pot ser objecte de recerca historiogràfica; la «prehistòria», en canvi, difícilment.
15. Soggin, Storia d’Israele, Brescia, 22002, p. 56. El canvi de tesi es reflecteix en el
mateix subtítol de l’obra. Mentre que en la primera edició tenim: Storia d’Israele. Dalle origini
a Bar Kochbà, en la segona llegim: Storia d’Israele. Introduzione a la storia d’Israele e Giuda
dalle origini alla rivolta di Bar Kochbà. Des del subtítol, doncs, es fa referència a la història dels
dos regnes dividits.
16. Cf. D. Edelman, «Saul ben Kish in History and Tradition», en V. Fritz – Ph.R.
Davies (eds.), The Origins of the Ancient Israelite States, Sheffield, 1996, pp. 142-159; Idem,
King Saul in the Historiography of Judah, Sheffield, 1991. Es tracta d’una extensa anàlisi de
1Sm 8–2Sm 1.
17. Cf. N. Na’aman, «Sources and Composition in the History of David», en Fritz –
Davies (eds.), The Origins of the Ancient Israelite States, 170-186; S. Gelander, David and his
God: Religious Ideas as Reflected in Biblical Historiography and Literature, Jerusalem, 1991.
La qüestió fonamental és saber què volen atribuir els textos a David.
18. Cf. B. Helpern, «The Construction of the Davidic State: An Exercise in Historio-
graphy», en Fritz – Davies (eds.), The Origins of the Ancient Israelite States, 44-75.
19. Per a una àmplia visió crítica de la qüestió, vegeu Th.L. Thompson, Early History of the
Israelite People. From the Written and Archeological Sources, Leiden, 1994, especialment en
les primeres cent-setanta pàgines. Vegeu també G.W. Ahlström, «The Role of Archeological
and Literary Remains in Reconstructing Israel’s History», en D.V. Edelman (ed.), The Fabric
of History, Sheffield, 1991, pp. 135-139.
A la mort de Salomó, el relat bíblic (1Re 12,14.16) descriu el «cisma» de
les tribus del nord, és a dir d’Israel, que se separen de la casa de David, concre-
titzat en una assemblea a Siquem, que s’acaba amb el refús de l’hereu de Salo-
mó, Roboam, i l’elecció de Jeroboam. Però aquest relat «històric» era necessari
per a soldar el presumpte «regne unit» davídico-salomònic amb la realitat de la
persistent separació dels dos centres d’agregació política a l’entorn de Jerusa-
lem i de Siquem.20
Amb tot, també és cert que un diagnòstic de no historicitat d’un regne unit
mai existit, sinó simplement com a «mite de fundació» que pogués satisfer les
aspiracions a la unitat política de l’edat postexílica, resol molts problemes,
però deixa algunes qüestions sense resposta. Si la monarquia unida és una
construcció artificial posterior, resta sempre el problema de valorar històrica-
ment els materials confluïts en tal reconstrucció. El problema és de gran relleu:
es pot imaginar un Israel sense els Patriarques i sense èxode, un Israel sense
Jutges i sense lliga tribal, però si s’elimina el regne unit davídico-salomònic,
aleshores el concepte mateix d’Israel davalla tant en el temps que es vanifica.21
3. Vers una «nova història» amb una nova metodologia
El tema de la relació entre Bíblia i història o la història en la Bíblia coneix
un crescendo d’interès, especialment en els darrers dos decennis, entre exege-
tes i arqueòlegs.22 Apareix la voluntat de superar l’antiga metodologia que
partia de l’a priori de la «historicitat de la Bíblia» i que després cercava de
documentar-la des de fora amb dades resultants de les recerques històriques
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20. Liverani, Oltre la Bibbia, 117.
21. N.P. Lemche, Israelites in History and Tradition, Louisville Ky, 1998.
22. Per a fer-se càrrec de com en aquests últims dos decennis ha esdevingut una pràctica força
comuna l’ús de nous principis historiogràfics n’hi ha prou amb rellegir el ja citat recull de trenta-
tres treballs de diferents autors, recull editat per V.P. Long, Israel’s Past in Present Research.
Essays on Ancient Israelite Historiography, Winona Lake, 1999. Hi ha títols prou significatius:
M. Zvi Brettler, «The New Biblical Historiography» (pp. 43-50); R. Rendtorff, «The Para-
digm Is Changing: Hopes and Fears» (pp. 51-68); H. Cazelles, «Biblical and Prebiblical Histo-
riography» (pp. 98-128). Vint anys enrere, Cazelles havia escrit una monografia força original:
Histoire politique d’Israël (Paris, 1982), els textos bíblics solament són utilitzats per les seves
dades geogràfiques, sociològiques i històriques, prescindint totalment dels aspectes teològics;
R.N. Whybray, «What Do We Know about Ancient Israel?» (pp. 181-187); J.A. Soggin, «His-
tory as Confession of Faith – History as Object of Scholarly Research» (pp. 207-219); H.H.
Clement, «Modern Literary-Critical Methods and the Historicity of the Old Testament» (pp.
439-459). En relació amb els nous mètodes emprats en el camp de la història i la historiografia
de l’Antic Testament, Long suggereix que els cànons del mètode històrico-crític (crítica, analo-
gia, correlació) s’haurien d’afinar per tal de no precloure’s a una recerca seriosa per part dels
estudiosos creients. La divisió de la matèria i el judici personal de Long fan veure la seva menta-
litat conservadora.
i arqueològiques. Malauradament aquesta metodologia, no pas gaire antiga,
encara no ha estat del tot superada, i no solament entre els considerats no espe-
cialistes. És possible que encara se sentin els condicionaments heretats de les
obres clàssiques d’exegesi del segle xx. Són les obres que llegeixen i conside-
ren els textos bíblics no solament com a testimonis de la fe d’Israel, sinó també
com a font fiable que permet accés als diferents contextos històrics en els quals
Israel, com després les primitives comunitats cristianes, han confessat la seva
fe. Tal pressupòsit epistemològic ha fet que alguns autors presentin intents de
«reconstrucció històrica», en els quals la recerca de la composició literària del
text tingui com a corol·lari l’actualització de les «circumstàncies històriques»
en les quals nasqué el text bíblic.23
L’antiga metodologia, que partia del pressupòsit de la «historicitat de la
Bíblia» i que després cercava de documentar-la des de fora amb els resultats de
les recerques històriques i arqueològiques, avui ha estat pràcticament abando-
nada per tothom, però encara continua exercint certa influència, potser incons-
cientment. Anteriorment aquesta metodologia se sentia legitimada pel fet que
l’arqueologia de les terres bíbliques, des de la primeria, volia donar a les seves
descobertes una dimensió històrica i per a reeixir-hi feia recurs a la Bíblia com
a «document històric» privilegiat. Ara bé, allò que al començament de les
recerques arqueològiques semblava una natural i harmònica relació (arqueolo-
gia, història i Bíblia) des de fa més de dos decennis és vist com insostenible.24
També és important preguntar-se des d’un punt de vista metodològic per
què i com fou escrita la Bíblia i de quina manera s’insereix en la història
d’Israel. És una qüestió que no pot prescindir dels resultats de l’arqueologia,
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23. Tipifica aquesta metodologia l’obra de G. von Rad, Theologie des Alten Testaments. I.
Die Theologie der geschichtlichen Überlieferungen, München, 1957; II. Die Theologie der pro-
phetischen Überlieferungen, München, 1960. La metodologia de Von Rad apareix amb més cla-
redat encara en Gottes Wirken in Israel, editada per O.H. Steck (Tübingen, 1974). A la p. 154 hi
ha un capítol amb el títol: «Theologische Historiographie im Alten Testament» (pp. 154-173).
Segons l’autor, en l’antiguitat només hi ha dos pobles que realment escrigueren història: els
jueus i els grecs: «El gran esdeveniment a l’ombra del qual nasqué la historiografia bíblica fou el
desastre que s’esdevingué en els dos regnes d’Israel i de Judà en els anys 722 i 586 respectiva-
ment. Aquests dos esdeveniments tingueren per al nostre historiador bíblic un inequívoc valor
teològic. En tals desastres hi veia expressat el judici condemnatori de Jahvè sobre ambdós reg-
nes. I és precisament a partir d’aquí que s’ha d’entendre la història del deuteronomista. Aquest
és el Sitz im Leben de l’obra deuteronomística» (p. 161). Cf. F. Raurell, Teologia bíblica. A
l’encalç d’una difícil identitat, Barcelona, 1989, pp. 26-32, 61 y 67.
24. Avui l’expressió «arqueologia bíblica» no solament és sospitosa, sinó que resulta inade-
quada. De fet, evoca una mena de concordisme entre l’arqueologia i el caràcter «històric de la
Bíblia». No existeix una relació immediata entre l’arqueologia i el text bíblic, diferentment del
que podria fer suposar l’expressió «arqueologia bíblica». Els resultats de les recerques arqueo-
lògiques demostren que la Bíblia no és normalment el punt de partença de les excavacions
arqueològiques. La «veritat» d’un relat no és sinònim d’historicitat. No té sentit demanar a l’ar-
queologia que provi la «veritat» del relat bíblic perquè la Bíblia no és una col·lecció de llibres
d’història.
però tampoc, encara que en grau menor, dels resultats de la crítica exegètica.25
Uns millors coneixements del text bíblic i de les dades arqueològiques avui
tendeixen a unir-se en ordre a un millor coneixement de l’antic Israel.26
Evidentment és positiu que les noves tendències en el camp no sols de la
crítica literària, sinó també de la història i de l’arqueologia, es preguntin d’una
manera més o menys explícita «què és la Bíblia?»; és positiu que se senti la
necessitat d’especificar el tipus de relació de l’arqueologia, de la filologia i de
la història amb els textos bíblics, sense oblidar les característiques geogràfi-
ques, orogràfiques i climàtiques, la fauna i la flora.27 Hi ha denominacions de
caràcter teològic que fan veure el lligam del país de la Bíblia amb la geografia:
«Terra d’Israel», «Terra Promesa», «Terra del Repòs», «Terra Santa».
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25. Per això és llàstima que en obres de rigor científic a vegades es faci un ús poc exigent
dels textos bíblics. És el cas, per exemple, de Liverani, Oltre la Bibbia, 356: en citar Is 49,7-10
s’assimila el «redemptor i sant d’Israel» amb el «servent dels tirans», quan en el text bíblic (tm
i lxx) és el primer qui s’adreça al segon d’aquesta manera: «El redemptor i sant d’Israel... diu al
servent dels tirans.»
26. Però això no significa que es pugui compartir l’optimisme, a vegades excessiu, que
demostren els autors Finkelstein – Silberman, The Bible Unearthed. Tota la introducció
reflecteix aquest optimisme. Certament que l’arqueologia pot ajudar a entendre la inserció de la
Bíblia en la història d’Israel, però no sembla tan evident que de l’arqueologia se’n pugui obtenir
una resposta satisfactòria a la pregunta de per què nasqueren els textos bíblics. Aquesta obra ha
estat traduïda al castellà, i faig esment d’aquesta versió pel desconcertant pròleg d’un autor
espanyol: La Biblia desenterrada. Una nueva visión arqueológica del antiguo Israel y de los
orígenes de sus textos sagrados. Prólogo de Gonzalo Puente Ojea, Madrid, 2005. El pròleg va
de la p. IX a la p. XXIII. Puente Ojea combat aferrissadament la «ideologia que ha inspirat la
Bíblia» amb una ideologia més radical i dogmàtica, que certament Finkelstein i Silberman no
comparteixen. Diu el prologuista: «Es necesario conocer los factores ideológicos que dieron ori-
gen a la Biblia en cuanto serie de relatos que proyectaron los intereses de los protagonistas y de
los redactores que orientaron e inspiraron tanto la acción colectiva del pueblo hebreo, como la
elaboración de un constructo intelectual que les impusieron [...] Fueron las ideologías que gene-
raron e inspiraron el itinerario y el destino del judaísmo en la antigüedad. El concepto técnico
marxiano de ideología —que es el verdaderamente pertinente— se define como la influencia
principal de la lucha de clases y sus intereses sobre las formas y contenidos del pensamiento...»
(p. XIII). Si el projecte d’escriure una història d’Israel ha estat llargament impedit pel pes de la
teologia tradicional ara és entrebancat per la florida de pretensions ideològiques i desconstructi-
vistes i especialment per la pretensió que la «ideologia historiogràfica» del nostre temps ha de
ser la de negar la història, negar l’existència d’un referent real.
27. Aquests aspectes són tinguts presents en algunes de les històries clàssiques de l’Israel
antic. Així, p. ex., s’hi refereixen Th.H. Robinson – W.O. Esterley, A History of Israel I-II,
London, 1932; S. Herrmann, Geschichte Israels, München, 21980, que dedica un capítol al que
ell anomena Raum («espai»), on vol fer veure com la història d’Israel està indissolublement lli-
gada a la terra en la qual es desenvolupa. Estranyament no presta atenció a aquests aspectes J.
Bright, A History of Israel; és possible que fins i tot en aquesta omissió hagi seguit el seu mes-
tre W.F. Albright, From the Stone Age to Christianity, Baltimore, 21957. Pel que fa a les histò-
ries de l’Israel antic dels últims decennis, hi presten atenció autors com Soggin, Storia
d’Israele; J.H. Ahyes – J.M. Miller (eds.), Israelite and Judean History, Philadelphia, 21994;
Liverani, Oltre la Bibbia; N.P. Lemche, Early Israel, Leiden, 1985; etc.
Com ja hem assenyalat, en els estudis més recents es percep la necessitat
i la voluntat de precisar millor el concepte d’història quan es parla dels esdeve-
niments i de les persones que presenten els textos bíblics. Probablement aques-
ta necessitat s’ha fet sentir més després de la crisi d’alguns conceptes com el
de «història de la salvació».28
4. Pobresa de fonts externes
Existeix una clara desproporció entre el conjunt dels textos bíblics, relativa-
ment nombrosos, i l’escassetat i pobresa de les fonts extrabíbliques. Si es vol-
gués escriure una història d’Israel basant-se només en les fonts arqueològiques
i epigràfiques del temps, certament que els resultats serien desconcertants
a causa de la seva insignificància. En canvi, a ningú no s’amaga la dificultat
i fins i tot la impossibilitat d’escriure una història a partir dels textos bíblics
que no sigui una «història d’Israel», malgrat l’escassetat de restes arqueològi-
ques i d’inscripcions epigràfiques.29 S’ha de tenir present que les fonts per a la
reconstrucció de la «història» d’Israel estan constituïdes prevalentment,
almenys pel que fa a l’època fins a finals del segle ix aC, pels textos bíblics.
Més tard, a la Bíblia s’hi sumaren altres fonts, israelítiques i orientals antigues,
cosa que ens permet tenir un quadre més complet, per bé que amb moltes lla-
cunes, de la situació. Pel que fa als textos bíblics, ja hem advertit que la seva
quantitat és, per dir-ho així, compensada negativament per la seva dubtosa
qualitat historiogràfica, atès que aporten problemàtiques que sovint estan lluny
per segles dels esdeveniments que pretenen descriure.
Hem vist com al llarg de molts anys, i pràcticament fins avui (almenys en
certs ambients tradicionals i de visió apologètica) hi ha hagut la submissió
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28. A partir dels anys 1960s, el que podria ser anomenat «moviment de teologia bíblica»
tendeix a relacionar la comprensió de la Bíblia, com a teologia dels esdeveniments, amb la com-
prensió de la revelació com a història, és a dir, tendeix a relacionar fe i historicitat. Però aquest
lligam, sovint presentat d’una manera ambigua, ha entrat en crisi. Cf. Raurell, Teologia bíbli-
ca. A l’encalç d’una difícil identitat: «“Història de la salvació” és un concepte ambigu, per això,
s’hauria de prestar atenció a comprendre de què es tracta. La “història de la salvació” té un signi-
ficat doxològic (celebra la presència de Déu en la història) i profètic (és una invitació a la purifi-
cació de la fe i de la moral). És evident que la imatge de la història d’Israel dibuixada per l’Antic
Testament no correspon als resultats de la moderna investigació crítica en el camp de la història
i de l’arqueologia. Hom es troba davant per davant de dues concepcions diferents d’història: la
que és fruit de la reconstrucció crítica i la que és fruit de la reconstrucció que Israel mateix treu
del seu “passat” empès per criteris de fe» (p. 45)
29. És enfront de la hipòtesi impossible d’escriure una història d’Israel deixant de banda els
textos bíblics que esdevé comprensible el treball de J.M. Miller, «Is it possible to write a his-
tory of Israel without relying on the Hebrew Bible?», en Edelman (ed.), The Fabric of History,
93-102. Només amb l’arqueologia i amb els pocs documents històrics trobats, sense els textos de
la Bíblia hebrea, no es podria escriure la història de l’Israel antic. 
de les dades arqueològiques i històriques al text bíblic. Amb la nova meto-
dologia ha canviat la manera d’emprar historiogràficament l’arqueologia, els
monuments, les inscripcions: l’anàlisi territorial o de cultura material afecta
sectors que no són directament confrontables. Els resultats són importants:
es pot reconstruir la història d’un determinat període (en el nostre cas la
història de la regió que després serà anomenada Palestina a l’edat del bronze
tardà i del ferro) partint de l’àmbit territorial i cultural lliurat per l’arqueolo-
gia.30
5. Debat entre posicions extremes
El procés de desenvolupament en l’estudi de la història d’Israel ha significat
que s’arrengleressin en posicions confrontades: «maximalistes» els primers,
«minimalistes» els segons, amb una terminologia classificadora massa rígida,
simplista i expeditiva. De fet, la distinció no ajuda gaire a entendre les dinàmi-
ques que poden desenvolupar-se a l’interior d’aquests tipus d’estudis.31 En
certa manera, el debat i el to que prenen sovint evoquen les controvèrsies
d’anys enrere entre John Bright i Martin Noth pel que fa a la historicitat o no
de les narracions dels Patriarques.
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30. Aquest és l’esquema seguit per Liverani en l’obra ja citada, Oltre la Bibbia. Parteix
de l’escenari arqueològic i de la cronologia crítica de les fonts, passant després a l’ús dels
materials textuals per a reconstruir l’època de la redacció i no dels personatges implicats.
Liverani té en compte que gran part del treball arqueològic desenvolupat a Palestina, especial-
ment pel que fa a la fase determinant del passatge de l’edat de bronze a la del ferro (fase cru-
cial perquè afecta el període dels orígens d’Israel), és una recerca portada a terme segons una
metodologia fonamentalment protohistòrica: no cerca confirmacions o desmentiments per part
d’un cos textual de referència, sinó que tendeix a reconstruir la situació per mitjà de línies
internes. Del treball de Liverani en surt una divisió de la història d’Israel en dues fases dife-
rents. La primera fase és la història «normal» («piuttosto banale», p. VIII) d’un parell de reg-
nes de l’àrea palestinenca, no diferents de tants altres regnes que seguiren un anàleg desenvo-
lupament i acabaren per ser anorreats primer per la conquesta imperial assíria i després
babilònica. Aquesta història «normal» no té cap interès particular ni conseqüències futures.
Amb el projecte de Josies de donar vida a un regne unit Judà-Israel, en els decennis entre el
col·lapse d’Assíria i l’afirmar-se de Babilònia, i el seu pla religiós de potenciar el monoteisme
jahvista i la llei «mosaica», amb aquest projecte tingué lloc un esdeveniment particular. A par-
tir d’aquí comença la història «inventada», que esdevé la base per a la fundació d’una nació
(Israel) i d’una religió (el judaisme), que influenciaran tot el curs de la història successiva
a escala mundial.
31. L’ús freqüent de tals expressions és ben perceptible, per exemple, en el treball de Z.
Zevit, «Three Debate about Bible and Archeology», Biblica 83 (2002) 1-27: «The Biblical
Archeology Debates, the Minimalist-Maximalist Debate, and the Tent-Century Debate, have
kept scholars busy correcting history lectures, writing articles and trying to keep their theology
attuned with their understanding of history» (p. 1).
Quant al grup que sosté posicions conservadores, no pot ser descrit simple-
ment amb tòpics o fàcils clixés.32 Així, per exemple, entre alguns dels estudio-
sos del grup conservador, avui classificats com a «maximalistes», n’hi ha que
en presència de fonts externes veuen possible de re-escriure de nou la història
d’Israel, empresa que marca precisament la fase moderna dels estudis en aquest
camp. Però tal orientació, col·locant-se precisament al cim de l’anàlisi filològi-
co-exegètica de tipus crític, s’ha caracteritzat ben aviat per la idea que l’arqueo-
logia confirma aquella veritat del text bíblic que la lectura hipercrítica dels exe-
getes havia desmantellat. En aquesta visió conservadora apareix la submissió
de la dada externa, en general, i de l’arqueològica, en particular, al text bíblic,
és a dir la dada externa i arqueològica tenen una funció provatòria. En aquesta
visió tradicional, n’hi ha prou amb una confirmació externa (una dada arqueo-
lògica, un epígraf o algun altre element) per a fer vàlid tot el relat com ha estat
transmès. Així l’arqueologia es converteix en una mena de ancilla textus.
Certament que entre els avui classificats com a «maximalistes» les posi-
cions d’un J. Barr i les d’un Enzo Cortese són diferents.33 Pel que fa al segon,
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32. Una dura crítica a les posicions conservadores es pot llegir, per exemple, en Ph.R.
Davies, In Search of «Ancient Israel», Sheffield, 1992. Davies desafia radicalment el model-
patró dels maximalistes: «Scholarship has naively confused “Israel” (in the sense of a literaly
and ideological construct offered by the Hebrew Bible) with the actual reality of the Iron Age
inhabitants of Palestine. Almost everything we claim to know about the history, culture, and relig-
ion of Israel before the Persian period is a mirage, projected by scholarship’s residual ideologi-
cal attachment to the Hebrew Bible. There is an innate circularity in our thinking. We have gener-
ated a cultural and historical reality out of a text and then turned around to understand the text
against that reconstructed background. Of course in Palestine in the pre-Persian period events
happened to the populations and kingdoms located there, but they did not happen to “Israel” in
the sense of the culture and people whose image was only later created by biblical literature»
(pp. 16-18). Per a Davies la realitat històrica de la Palestina pre-pèrsica i els pobles i la cultura
descrits en la Bíblia hebrea són simplement dades que no poden ser mesurades. La Bíblia hebrea
fou el producte polític i cultural de l’estructura de poder de Jerusalem, creat pels escribes pro-
fessionals. «Out of the fragmentary materials available, these scribes created an idealized and
fictitious entity, “Israel”» (p. 22). Malgrat inexactituds i exageracions, Davies pot ajudar a pen-
sar i a investigar.
33. Seria inexacte classificar J. Barr superficialment com un conservador maximalista sim-
plement per la seva obra, History and Ideology in the Old Testament: Biblical Studies at the End
of a Millenium, New York – Oxford, 2000. De fet, aquest llibre presenta més aviat una fisono-
mia de reacció enfront de certes posicions per ell considerades desconstructores dels «minimalis-
tes». Com diu Barr mateix, «The purpose of the book is more to inform readers about the state of
the question than to tell them what the answers are» (p. 179). Barr hi presenta una sèrie de refle-
xions crítiques sobre uns quants temes en diàleg amb alguns estudiosos: aproximació historico-
crítica a l’Antic Testament; la història d’Israel (I. Provan, K. Whitelam, Ph.R. Davies); ideologia
(exigeix un ús estricte del terme); postmodernisme (especialment la propagació dels punts de
vista de R.P. Carroll); postmodernisme i teologia (B. Ingraffia; P. Hodgson). En canvi, es pre-
senta com un conservador radical E. Cortese, Le tradizioni storiche di Israele. Da Mosè
a Esdra, Bologna, 2001. És un títol que desperta la curiositat, especialment si tenim en compte
aquest debat en curs sobre la fiabilitat històrica de les nacions de l’Antic Testament. Però l’autor
malgrat que els estudis recents de caràcter històric i arqueològic no hagin
proporcionat arguments que puguin abonar la fiabilitat històrica de molts
relats, Cortese prescindeix del problema.34 Tot al contrari, no dissimula la
seva aversió als nous corrents d’estudi i a través de la monografia vol reac-
cionar contra «quella che ormai è diventata una moda».35 Segons Cortese, els
textos de l’Antic Testament no poden ser portats al banc dels acusats fins que
les proves en contra d’ells no siguin reals i determinants, i no solament indi-
cis o silencis.36
La primera de les tres parts en què es divideix l’obra, està dedicada a les
fonts dels primers quatre llibres del Pentateuc (Tetrateuc).37 Segons Cortese, la
«font» més antiga és sempre el document jahvista (J), ambientat en el temps de
David-Salomó38 i sotmès a una redacció successiva, acabada abans de l’exili
(Js), amb una data precisa: 700 aC, és a dir sota Ezequies.39 Però Cortese tam-
poc no s’oblida de la «font» elohista (E),40 normalment considerada una inven-
ció dels biblistes pel fet d’haver estat obtinguda per exclusió: el que no és ni
J ni P és considerat com a E. Cortese, oblidant-se del que havia afirmat abans,
sosté que la «font» E seria anterior al segle x i, per tant, més antiga que J,41 per
bé que actualment la trobem englobada en l’elaboració de Js.42 La peculiaritat
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d’aquesta obra prescindeix totalment de la problemàtica dels dos últims decennis, en els quals
apareix un ús notable de l’arqueologia com a instrument fonamental per a la reconstrucció de la
història d’Israel, i, per tant, per a jutjar la fiabilitat històrica del text bíblic.
34. De fet, Cortese presenta una aproximació de la hipòtesi documentària substancialment
amb els mateixos termes que ell mateix havia proposat vint anys enrere: E. Cortese, Da Mosè a
Esdra. I libri storici dell’Antico Testamento, Bologna, 1985.
35. Cortese, Le tradizioni storiche di Israele, 23. Per tant, són ignorats alguns títols ja vis-
tos d’aquests últims anys. Entre aquests, l’obra de Thompson, Early History of the Israelite
People, que ha estat un dels més seriosos iniciadors de la renovació historiogràfica. De fet, utilit-
za l’arqueologia com a instrument autònom per a jutjar sobre la fiabilitat històrica dels textos
bíblics de l’Antic Testament. Amb més raó, doncs, atesa la visió conservadora que demostra,
Cortese en aquesta obra prescindeix d’autors més radicals com Davies, In Search of «Ancient
Israel»; K.W. Whitelam, The Invention of Israel. The Silencing of Palestinian History, Lon-
don, 1996. I autors més moderats com A. Depury – T. Römer, Israël construit son histoire.
L’historiographie deutéronomiste à la lumière de recherches récents, Genève, 1996; S. Ahitov
– E.D. Oren, The Origin of Early Israel: Current Debate, Jerusalem, 1998; etc.
36. Per tant, tampoc no és estrany que Cortese prescindeixi totalment dels estudis de la que
podria ser anomenada «Scuola di Roma»: G. Garbini, Storia e ideologia nell’Israele antico,
Brescia, 1986, el qual anticipa a Itàlia les posicions «minimalistes»; Soggin i Liverani, amb
tendències que es debaten entre minimalisme i peremptorietat assertiva sobre els esdeveniments
i els textos bíblics.
37. Cortese, Le Tradizioni storiche di Israele, 35-192.
38. Ibíd., 22, 39 i 54.
39. Ibídem, El material considerat jahvista, concentrat prevalentment en Gènesi i Èxode, és
resumit en unes setanta pàgines (pp. 35-105).
40. Ibíd., 48.
41. Ibíd., 49.
42. Ibíd., 53.
de la posició de Cortese es destaca fins i tot entre els més fervents sostenidors
de la «teoria de les fonts» en la forma més tradicional, en quant els qui creuen
en una «font» elohista l’ambienten històricament a l’interior del profetisme del
segle viii.43
Però les dificultats majors són les referents a la datació tan alta del docu-
ment jahvista perquè les excavacions arqueològiques dutes a terme a Jerusalem
han reestructurat fortament el regne de David i Salomó: la Jerusalem del se-
gle x a penes podia comptar amb 2.000 habitants.44 Només després del segle vii
Jerusalem es desenvolupà; no ha quedat cap petja del famós temple de Salo-
mó.45 Pràcticament només a finals del segle viii, quan Jerusalem ja ha entrat en
l’òrbita de la influència assíria, la ciutat rep un sobtat i constant desenvolupa-
ment fins a arribar a una població de 10.000 habitants en els anys precedents
a la destrucció del 586 aC;46 des del punt de vista arqueològic, Jerusalem no
existeix en el segle x. A la llum d’aquestes dades, sembla més raonable creure
que potser fou projectada en el temps de David una realitat molt més posterior,
fins i tot potser del temps de Josies.
Per bé que en un camp un xic diferent, una posició moderada i matisada és
representada, per exemple, per Rainer Albertz, algunes obres del qual conei-
xen una discreta difusió, fins i tot fora de l’àmbit alemany. Em refereixo a
l’obra en dos volums: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit.47
Per a l’autor d’aquesta obra, el valor històric dels textos bíblics és l’objectiu
principal i imprescindible de la seva recerca. Considera que la història deute-
ronomística conserva tradicions més antigues i que reflecteix discussions de
grups deuteronomístics (sacerdots, profetes del temple i ancians deixats en el
país). Albertz llegeix els relats sobre els Patriarques com si fossin descripcions
d’una fase més antiga de la religió, com una manifestació de la «pietat con-
temporània» del nacional jahvisme del primer període de l’assentament.
Albertz tendeix a considerar els textos bíblics en general com a fonts utilitza-
bles per a la història. Segons ell, la història de la religió d’Israel, tal com ens
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43. Cf. J. Vermeylen, «Les premières étapes de la formation du Pentateuque», en A. De
Pury – T. Römer (eds.), Le Pentateuque en question, Genève, 2002, p. 175.
44. Cf. M. Steiner, «The Archeology of Ancient Jerusalem», Currents in Research 6
(1998) 151.
45. Ibíd., 155; R. Tomes, «“Our Holy and Beautiful House”: When and Why was 1King 6-8
Written», Journal for the Study of the Old Testament 70 (1996) 33-50.
46. Ibíd., 156. Vegeu també E.A. Knauf, «Jerusalem in the Late Bronze and Early Iron
Age», Tel Aviv 27 (2000) 85-90; Finkelstein – Silberman, The Bible Unearthed, 172-173.
47. I. Von den Anfängen bis zum Ende der Königszeit; II. Von Exil bis zu den Makkabäern
(Göttingen, 1992). D’aquesta obra existeix una versió castellana: Historia de la religión de Is-
rael en tiempos del Antiguo Testamento, I. Desde los comienzos hasta el final de la monarquía;
II. Desde el exilio hasta la época de los Macabeos, Madrid, 1999. Tant l’original alemany com
la versió castellana ignoren pràcticament la bibliografia més específica i recent sobre la historici-
tat dels textos bíblics.
és tramesa pels escrits de l’Antic Testament, s’estén al llarg d’un període
d’uns mil anys, des de finals del segon mil·lenni (vers el 1200) fins a la meitat
del segle ii aC.48
El pensament d’Albertz pel que fa al grau de fiabilitat històrica dels textos
bíblics sobre el període que Liverani, i altres abans que ell, anomena «història
inventada», es fa més precís en els seus treballs referents a les posicions dels
minimalistes.49
Albertz, en l’intent d’afinar més el seu pensament pel que fa a la fiabilitat
històrica dels textos bíblics, sosté el caràcter històric de l’èxode en resposta
a K. van der Toorn, que qualifica el relat de l’èxode com a «charter myth».50
Albertz veu l’èxode relacionat amb la tradició històrica de l’alliberació i consi-
dera que fou precisament aquesta la raó per la qual Jeroboam es decidí a fer-ne
ús: 
«Roboam se’n va anar a Siquem, ja que tot Israel s’hi havia reunit per a fer-lo rei. Així
que Jeroboam, fill de Nabat, se n’assabentà —estava encara a l’Egipte, perquè havia
fugit del rei Salomó i s’havia quedat a Egipte—, tornà al seu poble, a Saredà, a la mun-
tanya d’Efraïm. Quan el rei Salomó reposà amb els seus pares, regnà en lloc d’ell el
seu fill Roboam [...]. Després d’haver deliberat, Jeroboam féu dos vedells d’or i digué
al poble: “Ja n’hi ha prou de pujar a Jerusalem. Aquí tens, Israel, qui et va fer sortir de
la terra d’Egipte.”»51
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48. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, I, 45-46. L’autor veu
l’eclipsi de la història de la religió en relació al fracàs de la teologia liberal i el domini de la teo-
logia dialèctica.
49. Albertz escriu responent principalment a les conegudes opinions «minimalistes» expres-
sades per N.P. Lemche, «Is It Still Possible to Write a History of Ancient Israel?», Journal for
the Study of the Old Testament 8 (1994); com també vol respondre a altres estudis de Lemche
com The Israelites in History and Tradition (Louisville, 1998), on pràcticament comença l’o-
bra amb el significatiu títol «Inventing the Past», que ha tingut la seva influència en la ja citada
obra de Liverani, Oltre la Bibbia, una obra dividida, com ja hem vist, en dues grans parts que
porten per títol «Una storia normale» i «Una storia inventata», amb tots els matisos que Liverani
sap donar als seus treballs. Una altra resposta frontal d’Albertz a Lemche és «An End to the
Confusion? Why the Old Testament Cannot Be a Hellenistic Book», en J.L. Grabbe (ed.), Did
Moses Speak Attic? Jewish Historiography and Scripture in the Hellenistic Period, Sheffield,
2001, pp. 30-46. Albertz suggereix a Lemche (que sosté l’origen hel·lenístic de l’Antic Testa-
ment), que per ser convincent hauria de presentar una detallada reconstrucció històrico-social de
la formació de l’Antic Testament. Endemés, lamenta que Lemche no hagi portat a terme una
reconstrucció històrica del període hel·lenístic. En tot cas, però, Albertz hauria de reconèixer que
també per a Lemche és difícil d’aproximar els textos bíblics totalment lliure de prejudicis i d’i-
deologies «antiideològiques».
50. R. Albertz, «Exodus Liberation History against “Charter Myth”», en J.W. van Hen-
ten – A. Houtepen (eds.), Religious Identity and the Invention of Tradition: Papers Read at
a Noster Conference in Soesterbeg, January 4-6, 1999, Assen, 2001, pp. 128-143.
51. 1Re 12,1-2,28. Cf. P.S. Ash, «Jeroboam I and the Deuteronomistic Historian’s Ideology
of the Founder», Catholic Biblical Quarterly 60 (1998) 16-24. La ideologia deuteronomística del
govern del poble s’assembla a la que es troba a l’antic Pròxim Orient que té una «ideologia del fun-
Segons Albertz, quan Jeroboam proclama Jahvè com a Déu nacional i usa
la tradició de l’èxode en relació amb aquest fet, no inventa la tradició.
La fisonomia de la reconstrucció de la història d’Israel per part dels revisio-
nistes (minimalistes) ha estat en bona part ja exposada per contraposició en
parlar de les posicions tradicionals i moderades.
Els innovadors constaten que pràcticament fins avui, en la reconstrucció de
la història de l’Israel antic, l’Antic Testament no sols ha estat sempre presentat
com la font per excel·lència, sempre en el nivell més alt en la transmissió
cultural, sinó que sempre ha quedat en bona part com la matèria del contingut
veterotestamentari vist com de natura historiogràfica: reconstruccions, refle-
xions, apropiacions de cara al present. Endemés, sobre aquests textos aparei-
xen una sèrie de revisions que arriben fins a nosaltres. És així que l’estudiós es
troba davant una historiografia «auto-referencial», sense una veritable «histò-
ria» com a referent i com a base.52
Davant la presència de fonts externes, alguns biblistes contemporanis
creuen que és possible reescriure la història de l’Israel antic. Però la il·lusió
d’aquesta fase moderna té el seu risc, com ha estat ja assenyalat. En primer
lloc, hi ha el risc de creure que la finalitat de l’arqueologia és la de confirmar
aquell text bíblic que havia estat maltractat i desmantellat a causa de la hiper-
crítica filològico-literària. El risc ja es manifesta en l’ús de l’expressió «ar-
queologia» bíblica», que pot portar a fer creure en l’existència d’una mena de
concordisme entre l’arqueologia i el «caràcter històric de la Bíblia».53
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dador», la qual determina la presentació dels fundadors dinàstics. Les dinasties que fracassaren
són presentades com les que tingueren fundadors «dolents» (Saül, Jeroboam); les que es mantin-
gueren és perquè tingueren un «bon» fundador (David). En el cas de Jeroboam I, el deuterono-
mista el presenta com a fundador, però no per a la gent del temps de Jeroboam, sinó per a l’esco-
la deuteronomística del s. vii aC.
52. Un dels crítics més aferrissats contra les posicions dels innovadors (per ell sempre ano-
menats «minimalistes», «revisionistes» o «desconstructivistes») és W.G. Dever, What Did the
Biblical Writers Know and When Did They Know It?: What Archaeology Can Tell Us about
the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids – Cambridge, 2001. Dever critica els «minimalistes»
perquè sostenen que la Bíblia hebrea és un producte dels períodes persa, hel·lenístic i romà i que
les seves narracions són construccions socials creades per escriptors jueus. Dever afirma categò-
ricament: «The Bible is not history in the modern sense, but it does contain the outline, as well
as many details, of a real “ancient Israel” in the Iron Age» (p. 281). Per tal de demostrar la seva
tesi, Dever presenta exemples concrets del que ell anomena «convergences» entre el text bíblic
i les dades arqueològiques.
53. La relació instrumental d’una arqueologia al servei de la crítica filològico-literària del
moment es fa ben palesa en l’abans esmentada obra de Dever (What Did the Biblical Writers
Know and When Did They Know It?). Ja hem dit anteriorment que la polèmica recorda una mica
el debat de quaranta anys enrere entre John Bright i Martin Noth. Dever no accepta Gn 12–50
com a històrics, però mai no explica per què troba convergències per a 1–2 Re, però no per a Gn
12–50. Dever nega que els testimonis arqueològics de Palestina siguin «muts».
L’aproximació innovadora duta a terme per l’anàlisi crítica de les fonts ha
de ser quelcom més que un simple examen preliminar de dades:54 en si mateixa
tal aproximació és una operació historiogràfica perquè pretén de reconstruir els
diferents processos culturals que han anat dipositant en les fonts totes aquelles
implicacions ideològiques que en fan un element important d’interès històric.
6. Conclusió
Com a conseqüència del debat entre minimalistes i maximalistes, la «rehis-
toricització» dels diferents gèneres de la literatura bíblica ha esdevingut una
empresa més sofisticada i necessitada de matisos. El debat presenta fissures
pràctiques i ideològiques entre les diferents aproximacions del material de les
fonts a partir de les quals sigui possible de construir una història. Això portà
a la idea que una «pobra» arqueologia esdevingués una ancilla de l’exegesi bí-
blica.
Sembla un fet positiu que avui es tendeixi a superar la vella distinció entre
protohistòria i prehistòria. De fet, els quadres reconstructors de les cultures
protohistòriques tendeixen a resultats pròpiament històrics i també perquè els
quadres reconstructors de les cultures històriques inclouen sectors de base no
textual. Aquest afinament metodològic representa un fet important, però a con-
dició de concedir als textos el lloc que els pertoca.
En el debat actual se sent la necessitat d’historicitzar el concepte d’«Israel».
És evident que l’Israel dels orígens no és idèntic a l’Israel monàrquic o exílic
o post-exílic. El que s’ha de recol·locar en el curs dels segles no és, doncs, una
entitat ja ben caracteritzada, sinó un procés in fieri. Els diferents elements
constitutius del concepte «Israel» s’han anat fent cadascun en el seu moment,
no tots a la vegada: hi ha un fons lingüístic i ètnic, hi ha un progressiu assenta-
ment territorial, hi ha una progressiva aparició d’un sistema socioeconòmic, hi
ha una unificació política, hi ha una ortodòxia religiosa (retre culte només
a Jahvè i en el temple únic), hi ha una convalidació geogràfica, hi ha una con-
validació legislativa.
El gènere literari de la «història d’Israel» avui es considera obsolet, la
«història d’Israel» és vista per molts com un edifici que ha de ser desmuntat.
Però els aspectes positius de la nova orientació dels estudis en aquest terreny
corren el risc de deixar-se arrossegar vers les tendències desconstructivistes
i antihistòriques dominants.
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54. Aquesta és una altra dificultat dels minimalistes que es basen quasi exclusivament en
proves extra-bíbliques per a entendre la Bíblia. El minimalisme crea contínuament la «sospita»
contra l’Antic Testament (i també contra el Nou Testament); per altra banda, manifesta una
dependència obsessiva de l’evidència externa o col·lateral. Tot això provoca una excessiva frag-
mentació del que s’anomena «història d’Israel».
Resta la necessitat i el deure de fer història. Admès que la història, tota la
història (no solament la d’Israel) és historiografia, admès que al relat recons-
truït no correspon plenament un fet verament esdevingut, acceptat tot això,
resta el deure d’escriure la història d’Israel. Si el projecte d’escriure ha estat
durant molt temps impedit per les posicions tradicionals, ara l’estudiós es troba
igualment davant un obstacle que s’ha de remoure: les pretensions descons-
tructivistes, especialment la pretensió segons la qual la ideologia historiogràfi-
ca del nostre temps sigui precisament la de negar la història.
És cert que la Bíblia és una creació del judaisme, però hi ha tot un humus
cultural, social i religiós que l’ha precedit. Sense aquest humus es fa difícil
d’imaginar una creació entesa com una productio ex nihilo sui et subiecti.
L’obra del deuteronomista és abans que tot una «història», que abraça tota la
història d’Israel, amb considerables llacunes i esquematitzacions: les aventures
de cada tribu esdevenen l’aventura de «tot Israel» (Dt 1–3 i tot Josuè); les tra-
dicions particulars són foses en una única Torà; són reportades lleis històriques
(Jt 2,11-23; 2Re 17,17-23) que en punts concrets són contradites pels esdeveni-
ments. L’obra deuteronomística és una lectura austera; sense gaires motius de
joia, de set segles d’història.
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Summary
The truth of the Bible cannot be demonstrated from the archaeological data. Today,
some exegetical scholars, archaeologists and historians of the ancient Near East ques-
tion the historical veracity of the traditional sequence: Patriarchs, Exodus from Egypt,
Moses, conquest of Canaan under Joshua, and the united Kingdom under David and
Salomon. Today, and for the last twenty-five years, question marks also are raised over
the classical works of Biblical theology of the Old Testament from the first three quar-
ters of the twentieth century (by G. Von Rad, P. Van Imschoot, E. Jacob …), which con-
sider the Biblical text as a trustworthy source giving access to the different historical
contexts of Israel. A critical-historical approach has to distinguish between the clearly
historical narratives and the clearly mythical ones, and set a date for the beginning of
the History of Israel. The old methodology which assumed the historicity of the Bible
and afterwards sought to document it from the outside with the results of the historical
and archaeological investigations, has been abandoned today. The “re-historization” of
the different genres of Biblical literature appears as an urgent need. Our task is to write
history.
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